正岡子規における写生説の特性 by 佟, 君
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美術學校にても器物を窃生し滸魚を怠生することあり
と。
器物滸
魚の窃生は篤
生
の至る者に非ず。況んや其袢物の潟生すら教師の
之を教ふるに非ず、
却て教師生徒に劣ることありといふ。」と記
す。明治三
十年、
新聞「日本」に「明
治二十九年の俳句界」を連
戟する
それには「葛生は天然を窃すなり」とある。
同じ三十年
に「
俳人
蕪村」を四月十三日より新聞「日本」に連戟開始
その
最中 牛伴が写生画から
日本画（俳画）に転じたのに対
し、
子規
は徹底的に過去の頑固なる日本画崇拝者から写生面の賛成者に変身してしまう。故に彼は「
俳画は字の如き者のみ、
終に画にあら
ず、
画を知らざる者之を以て画となす」と言って、日本乃至東洋
の字画同源あるいは密画一致という絵画観をひたすら
否
定してい
．
るらしい。
もちろん、
それは写生ということを西洋的なものとし
て認識して るからであろ 明治三十一年になっ
て「歌よみに
与ふる世」を発表した。歌論としては写生流万葉料を唱え、
子規
独特の歌凪を確立する。明治三十二年 飯待っ間」などで写生文の佳境に入る。明治三十三年一月、「叙事文」を「日本」に迎戟して写生文の運動を起す。明治三十四年の「暴汁 滴jにも平賀
．元
義を例にして万菜崇拝者としての実事実僚を吟詠する万菜詞を
賞賛する。明治三十
五年六月の「春夏秋冬」で、「窟生は平淡」
'で
ありながらも、
その「平淡の中に至味」ありという趣きを述ペ
ている。
．以
上、
子規の
明治二十四年頃から三十五年
に生涯を閉じるまで
「貨際の有のまヽを窮すを偲に寓寅といふ。
又腐生ともいふ。
潟生は避家の語を惜りたるなり。
又は虚叙（前に概叙といへるに
同じ）といふに附して度叙
とも
いふぺきか」（「叙事文」明治33
年）というように、
子規は写実
と写生を等しく見ている。
しかも
実叙と首っても いと考えていた。
全く子規の言うとおりに「肉
生は画家の語を偕り」たも である。
しかしながら恐らく子規の
この思考は後人との間に―つのギャップが生じているのであろう。つまり子規の方はひたすら 洋画 たちの西洋画論をばかり聞いていたのに対し、
後人の方は、
例えば斎藤茂吉のように写生とい
う哲業が東洋画綸に由来したことを指摘している。「小日本」は明治二十七年二月に編輯主任子規の手で創刊され、日梢戦争の到
（一）
の写生に関する経過をだいたいたどってきたが、
そこで分かるよ
うになったのは、
明治二十八年の「俳楷大要」を発表するまでは
殆ど「写生」という言い方をしなかったということである。
一方、
彼がよく口にしたのは「
天然」とか、「花島」とか、「実景」、「実
情」とか、
或は「実事」というようなことば
かりであった。花烏
は天然に属す。
天然は実景である。実飛は客観的に存在する凪原
である
それに実梢実事を加えて実際は実を写すこと、
即ち写実
ということとな
る。当然、
子規の写生説はこのように節単に一
i日い
切れな ので、
これより少しずつ検討していってみたい。
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来によって七月には早くも廃刊となったが、
この半年の間に洋画
家の浅井忠から中村不折が「小日本」の挿絵画家として紹介された。子規と不折はお互いに画に倣って句を作った
り句に倣って画
を茄いたりしあったことがあ
る。
その間、
子規は色々と洋面家の
不折から西洋画の写生法を何度も耳に
したにちがいないが、
その
詳細は未だに分かっていない。明治三十一年十月から「＊トトギス」が東京で発行されるようになると、
油絵画家の牛伴が「＊ト
．ト
ギス」誌の同人として浅井忠、
中村不折とともに挿絵を担当す
るが、．その内西洋画から日本画に転じた。
このような牛伴はかつ
て子規と洋画邦画優劣論 行っ
たこともあった。「最後に為山君
が日本画の丸い波は海の波 ないといふ事を説明
し、
次に日本画
の横顕と西洋画の横顧とを並ぺ いてその差違 せられた。さすが
に弛情な僕も全く索人であるだけにこの実地論を聞いて半
ぱ驚き半ば感心した。殊に日本 の横顔には正而から見たやうな目が画いてあるのだといはれて非常に驚」いたと、
子規は「画」
という文章に記している。同じ「画」にはまた「十年ほど前に僕は日本画崇拝者で西洋画排斥者であった。
その頃為山君と邦面洋
面優劣論をやったが僕はなかなか負けたつ
もりではなかった」と
ある。
「画」は「＊トト
ギス」誌明治三十三年三月にの
った作品
であるから、
二人の論争は明治二十三年か或は二十四年頃のこと
であ
ったろう。
それで、
俳句の写生的なものに気づいたのは二十
四年の在頃だとされている。
もしかすると、
俳句の写生に気づい
たのは為山の論説にヒントを得たかもわか
らない。だとすれば、
子規の絵面への開限は不折からではなく
、為
山から始まったので
はないかと思える である。
だが、
写生に対する本当の把握はや
はり不折からにちがいない。明治二十七年日消戦争の勃発により、文学よ も軍事政治を優先するような環境の中で、
子規は低迷し
ながら
も、
東京根岸郊外での写生などの模索を統けた。
この年の
秋から冬にかけて、
さまざまの写生句を作った。明治三十五年の
「船祭柑辰俳句帖抄上巻を出版するに就きて思ひつきたる所をいふ」によれば、
この時期に次のような句がある。
楢の花追泄山の日和かな低く飛ぶ畔の条ゃ日の弱り吾袖に来てはねかへる丘かな
この三句の中の「稲の花」と「吾袖に」の二句は布浜虚子選の『子規句集
J
(岩波文庫・昭和29年）に選ばれ
た。
虚子は客観写
生主義者であり、
その手で
選ばれた句は非常に写生性を帯ぴてい
る。
その問の子規の句作を私なりに収り出してみる。馬糞をはなれて
石に秋の蝿
赤蜻蛉筑波に雲もなかりけり刈株に往老い行く日敷かな招刈りて水に飛ぴ込む姦かな初散りて菜府流る、小川かな朝の引き捨 られし苔かな
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東洋絵酉史を探ってみる
と、「宋代にいたって花烏
の観察はき
わめて精級となり、
．
その写実は透撒したもの
に
なった
。
宋代の
言
（二
）
西洋の卒花赤し明屋敷掛梱や野菊花咲く道の浩掛搭に盆飛ぴつく夕日かな村返近雨雲垂れて稲十里しぐる、や鶏頭黒く菊白し
（虚子選「子規句集」より）
これらの句からうかがえるように子規は小動物の生態や荘花の
色彩及び自然と生命の時空感党などを生き生きとして捉え、
その
・「写生的妙味」が感じられる。
子規が「潟生は避家の語を借りたるなり」と首うのに対し、
茂
吉は「窃生といふ語は洋画家などのいひ始めたものではなく、
東
洋画論本来の用語で、
決して文猷に暗い洋面家流や堕落し切った
南媒家等によって冒濱せらるぺき性質のも ではない。のみならず、
同時に文獣に暗い一部の文学者などによってこの栢の概念が
勁揺せしめらるぺき性質のものではない」（『正岡子規」創元社・昭和18年）と述ぺている。即ち写生という語は画家 ものにちが
・
い
ないけれども、
それは決して西洋画家より冒い始めた
ものでは
なくて、
東洋面論の固有の用語であった。
菜で花烏西のことを一写生」という。
生態と生気を写しとる意味
である。宋代の論画家は花烏画家に対し
、花
呆草木には四季の変
化、
証と光、
正面と背面の別、
芽や枝に老若の差のあることや、
団税と野草との土から出る状態の述いなどに注意、窃毛（烏獣）を固く場合には、
その形態と各部の状態を熟知し、
その習性に通
暁すぺきことを教え」られた。（松原三郎絹「改訂東洋美術全史
j
束京美術・昭和56年）というような史的な論説が見られる。次いで同青では花烏画を次の
ように紹介している。
花鳥画では黄答と徐煕の圃屈は対立し、
黄氏体は写実的で、
徐氏体は写意的である。
後人はだいたい黄氏体の写実から徐
氏体の写意に傾く。
野性の動植物の観察と研究によって花烏
のより自然の姿、
より其実の本性に迫ろうとして努めた。そ
の結果としては後の十一世紀後半の文人面にもつながってゆく。
北宋の文人たち
は絵回の目的は形似ではなく、
対象に触
発され、
あるいはそれに托す画家の心情
を、
物の形を偕りて
表現すること、
写意でなければならない。
北宋文人西の先窮
者である蘇束披 「固を論ずるに形似を以てするは見児童隣りす」
という百葉はその主張を示した。自然の形態の模倣
ではなく、
もっと自然の真実を写すのを求める。宋代絵画の
理念としては
形似と写意で、
いわば写実主義と理想主競との
二栢向を持つ。文人や伯侶の余技画家が理想主義の立場をとるのに対して、
西院の専門画家は写英主義の立場を取った。
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これに対し｀
文人中の詩人として写実主義の立場を取るのが実
．に
興味深いことである。彼は時々形似というような原始的写実を
唱えながら実践する。
明治三十二年、
子規は画家の不折から貰った水彩絵具を用いて
秋海棠図を描いた。
その
心得は「画」において次のように密いて
ある。「いきなり秋悔棠を立生し
た。（中略）そこでつくづくと考
へて見 に、
僕のやうな全く画を知らん者が始めて秋海棠を画い
てそれが秋海棠と見えるのは窃生のお蔽であ
る。
虎を描
いて成ら
ず狗に類すなどと云のは窮生をしないからである。窮生でさへゃれば何でも画
けぬ事は無い筈だ、
云々。」ここで注目すぺ
きは
「秋海棠と見える」ということである。
これはやはり形似的思考
であろう。
また「窃生のお蔽である
J
といったのも、
写生によっ
て対象を把握できることであ
るが、
しかし少々写生を神格化した
煉いがある。虎にな
らず狗に類すというのを写生と関連づけるの
も理屈っぼい。恰も写生は万能のもののようである。雌も彼も写生をさえすれば絵面ができると
は言えないと思う。子規は「僕の
やうな全く圏を知らん者」と酋っているけ ど
も、
実はそうでは
ない。
その証として、
子規は
十二歳の時に葛飾北斎の「略画早
学」を模写したらしい「固道独稽古」を残している。
ただし、
秋
海棠図は子規の初めての彩色面であるこ
は確かで、
大切なこと
である。宋代胡組宗の「柑甘故事大全
j
の「画者」に、「黄答父
子画品化、
妙在二賦色—‘
用と節極細
、不
レ
見
一面品�一、
但以
I一軽色―
染成、
開二之写生
l」とある
ように、
花鳥を主とする写生画はい
かに色彩を重んじているかが伺えるであろう。明治三十五年、
子
規は病状が悪化する中でも、
八月九日に「日本
J
に寂せた「病沐
六尺」において、「或絵具と或絵具とを合せてヰ花を盛く、
それ
でもまだ思ふやうな色が出ない 又他の絵具をなすってみる。同じ赤色でも少しづ、の の違いで趣きが
違ってくる。
いろ／＼に
工夫して少しくすんだ赤とか
少し黄色味を帯ぴた赤とかいふも
のを出すのが写生の一っの楽しみである。神様 草花を染める時も矢張こんなに工夫 て楽 んで居る であらうか。」と言っている。死ぬ直前の子規は写生画を描いて
色を添えたりすることを
神のように楽しんで
いた。
そして、
その胸奥に潜む自然を愛す
る心を持って、
神様の草花などの自然を創造する時の巨大な工夫
及び創造の快楽を想像する。恐らく、
子規にとつては写生は楽し
くて楽しくてたまらない作菜であり、
わが身は病身でありながら、
神様のようなもの、
或は仏のようなものに思えたのであろう。彼
は死ぬ前日、
即ち九月十八8に「糸瓜咲て痰のつまりし仏かな」
と吟じたことがある。前に酋及した「画」の中 秋海棠図について、
次の
ように述ぺている。「菜の色などには最も窮したが、
始
めて絵の具を使ったの 館しいので、
其絵を黙話先生や不折君に
見せると非常にほめられた。
此大きな葉の色が面白い、
なんてい
ふので、
窮した処迄ほめられるやうな訳で僕は沌しくてたまら
ん。」夏目漱石の「子規の画
J
によれば、
子規の固は「拙くて且
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明治三十五年頃、
子規は「菜物帖」、「草花帖」と名づけた写生
に統き、「玩具帖」の創作に取り組
む。
その中の「葬花帖」には、
十五点ぐらいの草花を濡生し、
その
序では、「潟生ハ総テ枕二頻
ッケタマ、ヤル者卜思へ
．潟生ハ多クモルヒネヲ飲ミテ後ヤル者
自分ノモノトシテ之二写生スルトキハ快極リナシ」と搭
卜思へ 真面目」で、
拙なるものであったらしい。それな
のに、「色が而
白い」と酉家たちにほめられるのは婚しいことであったに述いない。勿論、
このような彩色の使用方法は俳句にも現われる。
しぐる、や鶏頭黒く菊白し
というようなものがそれである。明治三十三年の作品に、
鶏頭の十四五本もありぬぺし
．
．
という句があり、
これ
は子規庵に群生する黒みを帯ぴた深紅色の
鶏頭の即吟である。句の表に
は色彩の描写はな
かったが、「真赤
な色に段々黒みを帯ぴて殷紅色といふやうな色 なってしかも光沢がある。其色の善さは身に入みる程 （「根岸卒崖記事」明治32年）と書いていたように、
子規は非常にその色が気にいって楽し
＜眺めていた。「明治二十九年の俳句界」（明治30年）という文章に明治の新調を紹介する際にあたっ
て、
まず河束碧梧桐の
赤い椿白い椿と落ちにけり
などの色彩鮮明で印象明瞭な句を取り上げた。
（三）
いてある。子規は草花を自分のもの
として写生
する。その喜ぴ、
楽しみを無限に感じながら、
同時に写生によって生の苦術にめげ
ずに戦う力 狡った。三十五年は病状が悪化したため、
一月より
毎日モルヒネを飲んで病痛を抑制していた。
にもかかわら
ず、
子
規はやはり写生の楽しさ
を忘れずに、
朝顔や我に写生
の
心あり
．
草花を描く日謀や秋に入る
と「仰臥没録」（明治35年）に吟じた。三十四年の一月から七月まで舟いた「屈汁一滴」に子規は言う。「毎朝
揃帯の取換をする
に多少の痛みを感ずるのが厭でならんから必ず新聞か雑誌か何かを頷んで痛さを紛らかして居る。荊みが激しい時は 呪んで居るけれど何を硝んで居るのか少しも分か な といふやうな事もあるが又新聞の方が面白い時はいつの間に 時間が経過して居る事 。
それで思ひ出したが背開羽の絵を見たのに、
開羽が
片手に外科の手術を受けなが
ら本を狼んで居たので、
手術も荊い
であらう 平気で本を誤んで居る処を見ると隔羽 馬脱 弛い人だと子供心にひどく感心して居た あっ
た。
ナアニ今考へて見
ると躁羽も矢張贖書でもつて茄さをご かして居たのに違ひない。」後に、
同じ「屈江"-滴
j
の「(+五日）」に、「正誤
服羽外
科の療治の際は禎書にあらずして困碁なりと。」と訂正してい 。子規は非常な大苦痛を何かを読むことによっ 克服するつもりであった。
更に関羽の鎮痛法にも共鳴して理解を示す。
それ以外に
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子規が
生きていた明治時代はちょうど十九世紀の後半であった。
故に十九世紀フランス写実主義の理論から直接に学んだわけでは
（四）
病気との戦いに使う武僻は主として写生という方法であった。子規は絵面・俳句・短歌・文章
ないし人生そのものを写生で貫いて
つづ
いったと言っても決して過言ではな
い。「約めて云えば、
子規の
文学は一・つの写生だとも甜ふことがで
きる」（『正岡子規」昭和6
年）と茂吉も言う。明治三十五年の「病林六尺」に
「此ごろモル
ヒネを飲んで写
生をやるのが何より
の楽みとなって居る。（中略）
ムさ
兎角こんなこ して草花帖が段々に術き
塞がれて行
くのがうれし
い。」とあ
る。その翌日の記事に「草花の一枝を枕元に個いて、
それを正直に肉生して居ると、
造化の秘密が段々分つて来るやう
な気がする」
と言う。卒花の写生に造化の秘密を感じとる。
その
極を平淡味とし、
万物の生を喜ぴ、
そして自然の中で平気で生き
られる。周りの自然の風景は喜ぴの対象 なって苦痛を抑え、
生
を支えてくれたとも言えようか。まさしく「花は我が世界にして草花は我が命なり
J
(明治31年「吾幼少時の美感」）と告示したよ
うに、
子規の精神（心）は神秘な自然界に生きている。神は我が
心にあり
仏は我が身でもあり、
立花は
我が命なり、
と言うよう
な子規は、
看護する人々の愛惜や自然の美しさを感じとって、
人
生の大苦難を乗 越え、
最後の最後まで生きていった。
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ないが、
やはりどうしてもその時代の雰囲気に影響されることが
あったろうと思う。子規の洋画家との交流を見ても想像がつく。画家の黒田消卸 中村不折等はフランス人であるラファエル・コランに師平し ことがあり、
黒田は白烏会（紫派）を結成し、印
象派的な明るい色彩の回風をよくする。
思田、
不折、
浅井忠等は
皆子規に親しむ。
三十三年二月浅井忠はフランスヘ留学した。
三
十四年六月不折もその後を追ってフランスヘ留学の旅に立った。不折の帰国は三十八年であって、
子規の死に間に合わなかったが、
浅井忠は三十五年八月に帰国したので、
二十七日に死に臨んだ子
規にフラン
ス印象派の影響を直接に伝えることはできなかったか
も知れないが、
しかし、
子規の生きていた時代の、
明治維新によ
る欧州のすべてを取り入れようとした日本では
、や
はり印象派の
影響があったのでは
ないかと思うのである。
十九世紀後半のヨーロッバ美術の内容は圧倒的に印象派絵画の
存在であった。
一八六0年から世紀末までの一切を「印象派の時
代」と規定してよい。•印象派の西家たちは明るい色彩と純粋な視党を風原画に求める。彼らの画 迎名によく「印象」 いう言痰を用いた。例えば、
モネの作品「印象・日の出」はそれであり、
しかもその絵によって彼の作が印象派と呼ば
れ始めたのである。
印象派は瞬間的に変化する自然の相を描くことと、現代生活の姿をありのままに捉えることを意図とす 。彼ら 近代絵面の革命の焦点は何を描くかと う ではなく、
いかに描くかというこ
ー -189 -
せる。 とであった。この点は子規
の文学の対象を写生の方法で描く所に
共通しているのではないか。面白いのは北原白秋の儀も初期の散文小品に「印象日録」（明治40年）と う感党的な作品があることである。
これは子規の写生文的な感覚あるいは要素を帯ぴた散
文の作品である。
それに、
E世界美術大全集』の「後期印象派時
代」（小学館•平成5年）にこんなことが記されて る。「バリでは、
19世紀末尾を飾る万
oo
博覧会がひらかれていた。新しく建て
られたグラン・バレの会場では、「フランス美術
100
年回顧展」が
催された。ゴーガン は、
旧作1点のみが選ばれて、
墜にか
かっていた。同じグラ ·バレの諸外国の美術陳列の中には、
日
本の累田消輝や浅井忠、
和田英作、
竹内棲凰、
横山大設、
橋本雅
邦等の作品も並んでい 。」この風俣は当時の日本の美術がフランスの印象主義ある は写実主義と深い関連があったことを思わ
子規はすでに明治三十年の「俳人蕪村」の中で「印象を明瞭な
らしむる」と言っていた。
また同年のBヵ治二十九年の俳句界」
にもしばしば印象明瞭と述ぺている。明治三十年までは文学表現の上 まだ写生を用いず、
ただ時間的・空間的というような区分
を考えていた。それ
一歩進めさせて、「俳句は他の文学に比し
，て空間的ならざるべからざる者あり。」と
言
う。
これは空間的な
描き方に俳句 特性があることを指摘したものであ その空間性は絵画的描写の印象明瞭ということにつながる。明治二十九年
（五）
の俳句の新し
い依向を帯ぴた写実的句として碧梧桐の句風を旗笠
している。即ち「碧梧桐の特色とすぺき所は極めて印象の明瞭なる句を作るに在り。印象明瞭とは其句を誦ずる者をし 服前に実物実保を観る如く感ぜしむるを請ふ。故に其人を感ぜしむる処、恰も写生的絵斑の小幅を見ると略々同じ」というのである。子規は依然として俳 と絵画と 砥ねてその共通点を考えていた。明治三十年の「俳人蕪村」にもまた俳句の「極度 客設的美は絵面と同じ」だと世いてあ 。子規は俳句の特性を空間的とし、
絵画
の空間性と一致させた。確かに明治二十七年不折と出会って絵面の写生を教わったあ 、 君の
説く所を以て今まで自分の専攻し
たる俳句 上に比較してそ 一致を見るに及ん」だと明治三十四年の「墨汁一滴」でその心得を説 た
。彼は絵面と俳句との間に
ほぽ同じ
ような写生的性格を見出だしたわけである。
子規の写生説の系藷を考える場合、
おのずから浅井、
不折、
為
山などの洋画家たちから 影物に及ぶが、
一方忘れてはならない
のは絵画以外に近代の写実文学が子規に及ぽした影饗である。彼は心理学の示唆で時間・空間というような対立的概念を把挫し、更に文学上で露伴を介して知った西欧的な概念を写生と結ぴつけたと言われる。
一方、
坪内逍遥の『小説神髄」と二業亭四迷の
「小説終論」の理論を読ん
だことがあるにち
がい
ない
。逍遥の
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「小説神髄」はこう話ってい
る。「小説の作者たる者は専ら其意
を心理に注ぎて、
我が倣作たる人物なりとも、
一度篇中にいでた
る以上は、
之れ
を活世界の人
と見倣して、
其感情を腐しいだすに、
敢ておのれの意匠をもて善悪邪正の情感を作り設くることをばなさず、
只傍観してありのまヽに模寓する」という写実の主張を打
ち出した。作中人物の感梢を生き生きとして描き出すために作者自身の道徳的感情を隠すぺきと説く。明治三十年に至ってはじめ
．て
子規は「俳人蕪村」に「結呆たる感情を直叙せずして原因たる
客観の事物を
のみ描写し、
観る者をして之によりて感情を動かさ
しむること、
恰も実際の客骰が人を動かすが如くならしむ」と述
ぺた。これ
も主観的な感情（惑伍）を抑制する考えである。子規
は短詩の客観描写を菰要視するのに対し
て、
逍遥は小説に仮作さ
れた人物を杏くことにも写実 方法を用いた。しかし子規も
明
治三十三年の「叙事文」 中に、「貨際の有のま、を写す」とか、「貨地に見に行きて之を写し出だす」とか言っ
て、
散文の害き方
に写実的方法を取り入れる。し
かも、
これら
の言菜使いは逍遥と
全く同じであった。逍遥はまた、「我が小説は至難中の最も至難なるものなるから、
他の居常の文章の如く作者自身の感梢、
思想
を只ありの佐にあらはし得て以て足れりとする のな
らで、
力め
て作者の感情思想を外に見えざるゃう掩い蔵
て、
他の人間の情
い●
合をば千嬰砥化極りなく見るが如く世きい
だし、
活たる如くに窃
しいだすを其本分とはなす
ものなり」と言っている。子規も三十
•9
l「
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三年に唐かれた「収覧の歌」に「感情を有の僅に箆」すと述ぺる。他方、
二菜亭も模写の描写方法を提唱する。「模寓こそ小説の奨
面目なれ」、「模潟といへることは前相を倣りて虚相を窃し出すといふこと り
。（中略）小説に模腐せし現象
も、
勿論偶然のもの
に相述なけれど、
言菜の言廻し、
脚色の模様によりて、
此の偶然
の形の中に明白に自然の意を寓し出さんこと、
是れ模箆小説の目
小・
的とする所なり。夫れ文洋は活んこ を要す。」この「小説穂論」に説かれた偶然の模写 明白と
子規
の瞬間的描写と印象明瞭と
いう写実的な認数につ がっている。
写生は子規にとっては実事実梢実景をそのままに写すことであ
り、
酋紫を変えて言え
ば、「曲際の有の位を腐す」とい
うことで
ある。逆に言えば
客観的でない対象は写すぺきではな
いのである。
それから最初は必ず客観の自然に生きる花鳥あるいは菜花を詠ずるのがよく、
そうすれば、
箪意の足らないものも一応の形を写す
ことができると言う。
かつて子規が言った 人間より花鳥風月が
すき也」という言葉のよう
に、
子規文学の写生は自然の凪猥を愛
し、
それを主たる対
象とする性牧を持っていた。故に、
後の子規
の後継者となっ
た虚子も積極的に「客観写生
」と
「花烏諷詠」を
唱えた。
写生
は現実に接近している。現地に行って直接に対象と対面し結び
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（岡山
大学大学
浣文化科
学研
究
科）
て
眺める
。
そ
し
てそ
の
対象
の
偶然
の
瞬間的な英を見た
通
り
に感
じ
たまま
に
写すことである。この楊合の写生
は必ず印象
主義
の趣
き
を帯ぴる。子規に好評
された万業綱歌人平賀元毅の歌もで＋
＜
万
門の浪、いはゆる印象主義の実を伝へたる事」（羽
生
永明
「
平
賀
元義]
)と貧賛されている。
写生
は子規にとっ は
自
然
の
色彩
を
模
写す
ること
で
あ
る
。
した
がって楽しいことであ 自然との交流に
よっ
て
造化の
秘密
も
悟
り｀平気で生きられる。
即ち写生は病苦
と戦
う
手段
でもあ
っ
た。
子規
が画の手法を借り
て文芸に取り入れた
も
のは写
生
と
い
う
方法
．である。
その写生は月並みを打ち
破るものであっ
た。
子規
は
写生
を新時代の要求する新し
い方法として認識
し、
しか
も意識的
にも
この方法をもって べてのものを通そうとし
て
いた。
昭和
18年
12月
25日
昭和57年
7
月20
日
参考資
料
-
「批
界美
術
大
全集j23
巻小
学
釘平成
5
年
3月
10
日
二亨
賀元き
羽生永明
若エ
藉
進息郎主編
山陽新
附社
昭和61年4
月
15日
三
「正円子規」
窪
藤茂吉
芳創
元
社
四「
正岡子規
j
松井利彦若
桜楓社
五「改
訂東
洋美
術全史松原
三郎若
東京美術昭和56年4月25日
-
192
-
